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Возвращаясь к острову Чжэньбао: кто первым открыл огонь и почему это важно? 
Лайл Дж.Голдштейн*

Будет небольшим преувеличением утверждать, что визит Ричарда Никсона в Китай является одним из ключевых моментов длительной борьбы, известной под именем Холодной Войны. На фоне краха и унижения в Индокитае, администрации Никсона удалось создать тайный союз с Китаем, тягаться с которым Советскому Союзу было не под силу. Почти все лавры победителя советского военно-промышленного комплекса обычно присваиваются президенту Рейгану, тогда как истощавшее советские ресурсы  на протяжении 1970-1980хх гг. китайское военное присутствие остается вне поля зрения (1).
В течение  десятилетий после окончания Второй Мировой войны  истоки этих «тектонических» геополитических подвижек оставались весьма трудными для истолкования. Согласно традиционному объяснению, исходящему от представителей так называемой «реалистической» школы теоретиков международных отношений, тайная ось США-Китай была хитроумным ответом растущему могуществу и напористости СССР. Последовательный приверженец подобной версии, Генри Киссинджер так объясняет мотивы своей секретной дипломатии, завершившейся «открытием» Китая: «То,что СССР выступал как агрессор [в советско-китайских столкновениях]…давало нам благоприятную возможность»(2).
Однако ставшие доступными в последнее время источники в Москве и Пекине делают вышеизложенное толкование проблематичным. В частности, появились свидетельства, подтверждающие мнение многих наблюдателей о том, что именно Китай  был инициатором нескольких столкновений на реке Уссури в 1969 году. 

Тот факт, что маститый китайский историк Ян Куйсун ныне использует при описании событий 2 марта 1969 г. слово «засада» (майфу), а не просто «столкновение» (чунту), свидетельствует об определенной переоценке исторических свидетельств. В своей статье (3) он суммирует мнения российских и китайских ученых на события марта 1969 и дискутирует с различными историческими  и теоретическими спекуляторами. В то время, как многие специалисты, включая ряд китаеведов, были склонны рассматривать китайцев, как агрессоров, сторонники другой точки зрения (в частности,Г.Киссинджер) именно советской стороне приписывали роль подстрекателя (4). Так, в своей книге «Дипломатия» Киссинджер пишет: «Перестрелки постоянно происходили поблизости от важных советских баз и вдали от китайских узлов сообщении – факт, который можно объяснить, только признав, что в роли агрессора выступала советская сторона»(5).

В 1973 году «Чайна Куотэрли» опубликовал работу Невилла Максвелла «Китайская оценка боев на Чжэньбао в 1969г.»(6). Жалуясь, что «чаша весов доверия, как обычно, склоняется не в сторону Китая», Максвелл  ищет свидетельства в пользу того, что китайцы вступили в конфликт только «подвергнувшись обстрелу со стороны русских» (7).

Какой-бы версии ни было отдано предпочтение, значение событий на Чжэньбао неоспоримо. Человеческие жертвы в пограничных инцидентах до 2 марта 1969 г.были редкостью и не были следствием перестрелок (8).

В своем, возможно самом авторитетном исследовании данного кризиса, написанном в 1980, Ричард Вич отмечает: «Москва заявила о 31 убитом в первом столкновении…Любой может представить себе опасность этого события, представив себе нечто подобное между советскими и американскими войсками во время Берлинского кризиса, при условии, что это «нечто» унесло бы жизни 31 американца»(9). В конце Вич приходит к заключению, что столкновение 2 марта 1969 г.было срежиссировано китайской стороной. В своем анализе Вич основывается на «явной разнице в реакции на кризис официальной прессы и пропаганды в СССР и в Китае»(10). 

Эта оценка, однако, пока остается спорной и довольно поверхностной. Так, Томас Робинсон пишет в "Кембриджской истории Китая": " необходимые факты,вероятно, никогда не будут известны … Однако инцидент имел место… и структура отношений в пределах китайско-советско-американского стратегического треугольника соответствующим образом изменилась"(11). Подозрения относительно ответственности Китая за кризис продолжают высказываться в осторожных выражениях. Например, Родерик МакФаркхар дает такую оценку случившегося: "Можно допустить, что столкновение на острове Чжэньбао началось с засады …однако остается неясным, так это или нет"(12). Исследования китайской внешней политики, опубликованные на Западе к 1998 г., продолжают повторять точку зрения Максвелла, обнародованную еще в 1973 г. Автор пишет: "Генеральный Штаб НОАК заявил, что китайские пограничники непричастны к провокациям...Тем не менее, события марта 1969 г. привели две державы на грань войны"(13). Обзор мнения экспертов из Москвы и Пекина подтверждает давние подозрения об ответственности китайцев за развязывание конфликта на р.Уссури
Если мы обратимся к современным российским оценкам боев на Чжэньбао, то увидим, что степень переосмысления событий здесь весьма значительна.К примеру, одна из недавних публикаций пытается опровергнуть утверждение Советской пропаганды времен конфликта о том, что советским пограничникам удалось с легкостью отразить поползновения китайцев. Более того, эта публикация рисует картину парализующего замешательства и оскорбительных потерь советской стороны (14). Другая недавно опубликованная статья критикует политическое и военное руководство СССР за попытку удержать остров, бесспорно находящийся намного ближе к китайскому берегу реки (15). Тем не менее, сохраняя политкорректность и трактуя столкновение 2 марта 1969 года как недоразумение (16), российские публикации продолжают утверждать, что события начались с китайской засады (17). У кого-то может возникнуть соблазн объяснить подобное единодушие российских специалистов пережитками национализма, однако их китайские коллеги склонны согласится с их мнением. Китайские эксперты сходятся в том, что китайские военнослужащие действительно спланировали и осуществили засаду на острове 2 марта 1969 г.(18). Китайский историк Холодной Войны Ли Даньхуэй пишет, что "уже в 1968 г. Китай начал подготовку маленькой войны на границе". Далее Ли пишет, что "до марта 1969 г. известны по крайней мере две попытки китайских военных спровоцировать конфликт, однако в обоих случаях советские пограничники проявили вялость и не приняли вызов"(19). Другой историк, Ян Куйсун, отмечает, что "в 1968 г. были сделаны все приготовления, однако советские пограничники не попались в засаду"(20). Говоря о событиях 2 марта 1969 г. Ян, напротив, утверждает, что "атака завершилась полным успехом, так как русские оказались совершенно не готовы к нападению".

Цзян И, специалист в области китайско-российских отношений, высказывается аналогичным образом: "Совершенно ясно, что конфликт был преднамеренно организован китайскими лидерами. Мао не хотел войны, но хотел большой стычки...Советские войска были совершенно не готовы к нападению"(21).  Упомянутый Ли в своей работе осторожно определяет инцидент как "контратаку при самозащите" (цзывэй фаньцзи) и приводит примеры предшествующих пограничных инцидентов, повлекших жертвы среди китайцев (22). В то же время он решительно отвергает любые попытки представить советскую сторону виновной в развязывании конфликта 2 марта: "Советы были правы в своих обвинениях в адрес Мао...Брежнева даже не было в СССР. Советская сторона была близка к панике, так как оказалась совершенно не готова к нападению...Случившееся стало для нее полной неожиданностью"(23). Из интервью Ян Куйсуна с генералом Чэнь Силянем, который командовал Шэньянским военным округом в дни конфликта, показывает,что в атаке на Чжэньбао участвовало специальное элитное подразделение,особым образом подготовленное и экипированное(24).

Эти утверждения весьма мало отличаются от того, что пишет один из ведущих российских специалистов по кризису 69г.: "Это было полной неожиданностью для Москвы. До того ни одна провокация на границе не грозила перерасти в вооруженный конфликт"(25).Круг архивных свидетельств кризиса остается весьма ограничен, хотя документы из архивов бывшей Восточной Германии свидетельствуют о том, что "советское руководство было, ни много ни мало, ошеломлено решением китайцев перейти от долговременной практики провокаций к вооруженному столкновению"(26). Итак, историки КНР ныне, в основном, подтверждают, что Китай планировал инцидент 2 марта 1969 г. Основным и наиболее трудным вопросом остается следующий: почему Китай организовал кровопролитие на льду Уссури, какую цель преследовал?

Дискуссия на страницах "Кембриджской истории Китая" склоняется к трем вариантам объяснения причины столкновения:  местные мотивы, давление извне и соображения внутренней политики (27). Т.Робинсон следующим образом комментирует первую причину: "Возможно, кто-то из местных военных командиров, горя нетерпением, мог отдать соответствующий приказ. 2 марта могла также иметь место случайная стычка патрулей, встретившихся на Чжэньбао". Будучи скептически настроен, Робинсон оговаривается: "В пользу этого  имеются лишь статистические аргументы, однако вероятность такой ситуации отрицать нельзя" (28).
Представленного выше должно быть достаточно для того, чтобы отвергнуть первое объяснение случившегося, как сомнительное. В постсоветском мире, где сильна критика ученых в адрес Советского руководства, российские историки имеют небольшой стимул для увековечения такой "политически-некорректной" интерпретации событий - и тем не менее, они продолжают делать это (29). Еще более убедительным является то, что большая группа китайских ученых возлагает ответственность за инцидент 2 марта на Пекин (позиция, достаточно опасная в условиях авторитарного государства). До тех пор, пока не стали полностью доступны для исследования архивы, следует остановиться на том, что события марта 1969 г. были не простым спонтанным "прорывом" напряженности в советско-китайских отношениях, а спланированным актом агрессии. 

Наиболее часто встречающееся объяснение агрессивных действий Китая на р.Уссури опирается на основной принцип теории международных отношений: баланс силы (30). Утверждается, что мощь и агрессивность Советского Союза возрастала. Подтверждением этого стало вторжение СССР в Чехословакию в августе 1968 г.- наглядная демонстрация т.н."Доктрины Брежнева". В основе этой доктрины лежал постулат о праве СССР на вмешательство в дела других социалистических стран для корректировки политических "отклонений". Действия СССР напугали режим Мао, с конца 1950-х гг. ставший для советского руководства идеологической "занозой". Китай нанес упреждающий удар чтобы продемонстрировать СССР свою решимость сопротивляться (31). Эта распространенная точка зрения заслуживает осторожного отношения в свете новых открытий в изучении столкновений на Уссури (32).
Если копнуть глубже, то становиться ясно, что ни вторжение в Чехословакию, ни провозглашение "Доктрины Брежнева" не могли в достаточной мере оправдать китайские действия на Уссури. Человек, компетентный в геостратегии, неминуемо задастся вопросом: как могли второстепенные события в Восточной Европе стать основой внешней политики Китая? Если не принимать во внимание их значение для будущего Чехословакии, упомянутые события следует рассматривать именно как второстепенные, так как они не повлияли на курс НАТО в направлении нормализации отношений с СССР. Стратегия НАТО не претерпела никаких изменений в связи с новой политикой СССР (33). Более того, после того, как советско-американский саммит, назначенный на день после вторжения, был отменен, президент Линдон Джонсон пытался предложить новую дату встречи. Советская сторона ответила отказом (34). Провозглашение "Доктрины Брежнева" выглядит беспомощно в качестве объяснения. Советский Союз проводил в Восточной Европе жесткую политику, не гнушаясь интервенции, с самого начала Холодной Войны. Неужели в этом можно сомневаться, зная о событиях в Восточной Германии в 1953-м (кстати, горячо одобренных Мао) и в Венгрии и Польше в 1956-м годах?(35). Как считают американские и европейские историки, своим вторжением в Чехословакию СССР скорее подтвердил статус-кво Холодной Войны, нежели заявил о каких-то изменениях в своей политике. В этом вопросе западные китаеведы могли попасть на удочку пекинской пропаганды (36). Схожей логикой руководствуются те, кто утверждает, что наращивание Советским Союзом военного присутствия к востоку от о.Байкал начиная с 1965 г. представляло серьезную угрозу для Китая, чьи силы были сконцентрированы на южных границах из опасения дальнейшей эскалации Вьетнамской Войны. В частности, отмечается провокационный факт заключения оборонительного соглашения между СССР и Монголией в январе 1966 г., по которому советские вооруженные силы получили возможность базирования на территории МНР. Т.Робинсон пишет:"К ноябрю 1967 г.несколько советских дивизий были передислоцированы в Монголию. Советское военное строительство нарушило баланс военных сил. Китай счел за лучшее ответить аналогичной перегруппировкой сил и перебросил несколько дивизий из пров.Фуцзянь к границам Монголии и СССР(37). Однако, цифры, приводимые самим Робинсоном, заставляют усомниться в его выводах. Так, число китайских дивизий в приграничных провинциях составляет у Робинсона 47, а число советских (дислоцированных в советской Средней Азии и на Дальнем Востоке)-22, т.е.более чем в 2 раза меньше (38). Разумеется, подобных подсчетов недостаточно для реальной оценки военной силы, особенно если вспомнить о подавляющем технологическом превосходстве Советского Союза(39). С другой стороны, в распоряжении Китая были менее протяженные  внутренние пути снабжения. Серьезная стратегическая уязвимость советского Дальнего Востока стала в те годы совершенно ясной. Для улучшения ситуации СССР пришлось прибегнуть к "быстрому, широкому и глубокому наращиванию сил".Советское командование держало на границах с Китаем более 50 дивизий в высокой степени боеготовности (40). В период с 1969 по 1972 г. СССР усилил свою дальневосточную группировку 18-20 дивизиями, тогда как Китай - только двумя. Такая асимметрия наглядно показывает, какая сторона была более озабочена поддержанием баланса военной силы после событий на Уссури. Застигнутое врасплох в 1969 г. и столкнувшееся с серьезной стратегической проблемой, советское командование попыталось создать на китайском фланге самодостаточную боевую группировку. В конце 1960х гг. Советский Союз не располагал в регионе такими силами. Это позволило Чжоу Эньлаю заявить во время событий на Уссури: "Широкомасштабное вторжение СССР в Китай в ближайшем будущем невозможно, т.к. СССР придется сначала приложить большие усилия для превращения сравнительно слаборазвитого Дальнего Востока в базу для нападения на нас"(41).

Китайские и российские исследователи сходятся в том, что в конце 1960хх гг. НОАК имела преимущество перед советскими войсками - разумеется, не в области ядерных вооружений (42). Ян поясняет: "...[Мао] чувствовал за собой превосходство. У Китая было много солдат. Если бы вся эта масса устремилась в атаку, русские были бы не в состоянии переломить ситуацию"(43). 

В интервью с Ян Куйсуном генерал Чэнь заявляет, что при подготовке нападения 2 марта превосходство китайской стороны учитывалось. Так, Чэнь говорит: "советские силы безнадежно уступали нам"(44). Цзян добавляет: "Мао очень точно рассчитал, что СССР не может выставить адекватные силы в случае большой войны с Китаем..поэтому он решил пойти на риск"(45). Кроме того, вспомним утверждение Ли о то, что СССР был "совершенно не готов"(46). Высказывания российских историков на эту тему идентичны. Виктор Гобарев, отставной полковник советской военной разведки, специализирующийся на истории советско-китайского конфликта, пишет: "по всем расчетам...Китай обладал колоссальным перевесом в живой силе. Советские войска вышли на уровень, позволяющий эффективно противостоять китайцам, только к середине 1970х гг. В 1969 г. советские войска были еще не готовы"(47). Это положение подтверждает (независимо от Гобарева), другой отставной советский разведчик, Виктор Шлыков, который в 1970х гг. возглавлял советское подразделение международных военных исследований. Шлыков отмечает: "Советские лидеры не чувствовали себя в безопасности на протяжении всех 1960х гг. ввиду отставания в численности живой силы. Это отставание было преодолено только в ходе военного строительства в 1970х гг."(48). Таким образом, ни действия СССР в отношении Чехословакии, ни провозглашение Брежневской Доктрины, ни увеличение численности советских войск в Сибири после 1965г. не могут служить исчерпывающим объяснением китайского нападения 2 марта 1969 г.   
Третий вариант объяснения причин случившегося на.Уссури, как мы помним, касается китайской внутренней политики. Можно считать установленной связь между пекинским гамбитом на Уссури, с одной стороны, и кульминацией Великой Культурной Революции - с другой. Робинсон пишет: "В конце 1968-начале 1969 гг. Культурная Революция зашла в тупик. Для выхода из него требовалось внезапное и резкое движение. Пролитие советской крови обеспечивало необходимый энтузиазм масс и преодоление бюрократической инерции" (49).
В ночь на 28 июля 1968 г., обращаясь к ошеломленным студентам Пекинского университета и Университета Цинхуа после решения подавить их радикализм при помощи сил безопасности и рабочих, Мао признался: "черная рука - никто иной, как я". Он выразил свою неудовлетворенность ходом развитием Культурной Революции: "Да, вы боретесь, но это вооруженная борьба. Народ несчастен. Рабочие несчастны. Крестьяне несчастны. Жители Пекина несчастны. Студенты тоже несчастны. Можно ли объединить страну таким путем?"(50). Архивные свидетельства, обнародованные Ян Куйсуном, демонстрируют реакцию Мао на китайско-советские пограничные столкновения: "Нам следует втянуть СССР в это. Так мы поможем нашей мобилизации"(51). 

Классовая борьба разрушила сложившуюся структуру китайского общества и для обеспечения единства Мао пришлось прибегнуть к старой формуле: борьба против империализма. Ли Даньхуэй пишет: "Мао хотел использовать случившееся для того, что сплотить партию на 9 съезде КПК, а также сплотить всю страну в целом. Это было элементом его внешней и внутренней политики одновременно". Ян делает вывод: "Китайско-советские военные столкновения были прежде всего результатом внутренней мобилизационной стратегии Мао Цзэдуна, связанной с его опасениями относительно развития Культурной Революции"(52). Политической целью конфликта, продолжает он, "была мобилизация КПК и народа под его знаменами"(53). Аналогичным образом Ню Цзюнь заявляет: "Конечно, нельзя отрицать, что эпизодические нападения на советские войска были тесно связаны с внутренней политической ситуацией в Китае"(54).   
Миллионы простых граждан КНР были вовлечены в массовую кампанию по подготовке к грядущей войне, например, к рытью бомбоубежищ (55). Если в этот период Мао, о выражению историка Джона Фэрбенка, пытался "сплотить новое государство"(56), то впоследствии он пришел к интуитивному пониманию знаменитого постулата Чарльза Тилли о том, что "война создает государство"(57).

Другой взгляд на связь между столкновениями на границе и внутренней политикой КНР заключается в том, что они могли быть связаны с фракционной борьбой в Пекине. Робинсон поясняет: "Линь Бяо безусловно имел массу причин для укрепления собственного авторитета. Хотя он и был провозглашен наследником Мао, ему не хватало поддержки и вряд ли удалось бы избежать опасностей периода, который последовал бы [после смерти Мао](58). МакФаркхар также считает, что нападение 2 марта могло быть организовано Линь Бяо для того, чтобы "произвести впечатление на делегатов 9 съезда КПК и продемонстрировать им значение НОАК..."(59). Один из китайских историков также допускает такую возможность (60). 

Предположение о том, что засада [на Чжэньбао] предшествовала в планах Линь Бяо его попытке выступления против Мао в 1971, не может рассматриваться всерьез (61). Совершенно ясно, что в среде высокопоставленных офицеров нарастали ощущения разочарования и обеспокоенности, особенно после удаления Ло Жуйцина в 1966 г. и "февральской [кампании по борьбе] с враждебным течением" 1967 г. Однако представляется сомнительным, чтобы военная верхушка решилась на столь опасную военную инициативу ради увеличения собственной власти. Власть военных в Китае и так неизбежно увеличивалась в силу того, что армия была единственным государственным институтом, не подвергшимся полному разгрому. Фэрбенк поясняет: "Господство военных в 1969 г.было предопределено низким качеством партийных и государственных кадров, пришедших во власть"(62). Такое предположение кажется справедливым. МакФаркхар также считает, что советская угроза могла служить оправданием усиления роли военных в обществе. Однако она могла быть только дополнительным мотивом, а не первопричиной такого опасного политического курса. Здесь представляется уместным вспомнить принадлежащую Сэмюэлу Хантингтону характеристику военного мышления как "осторожного". В своем классическом трактате о военно-гражданских отношениях, он размышляет: "Военный человек обычно выступает против опрометчивых, агрессивных и насильственных действий...Война - это всегда интенсификация угроз безопасности государства. Вообще, к войне можно прибегнуть только как к последнему, крайнему средству и только тогда, когда победа представляется гарантированной. Разумеется, последнее условие выполняется редко"(63).Значение военной мощи для государства никогда не подвергалось сомнению. 

Заключение

Академические круги уделили недостаточное внимание открытиям, сделанным новыми историками Холодной Войны(64). В противном случае, долгое время имевшие место подозрения получили бы подтверждение, заложив основу для переоценки традиционных взглядов. Не только российские историки, но и, что удивительно, их китайские оппоненты, пришли к единому мнению о том, что виновниками мартовских столкновений на р.Уссури в 1969 г. были китайские военные. Данные, приведенные выше, помогают развенчанию мифов, которые в прошлом объясняли случившееся агрессивностью советского режима либо сугубо местными причинами. Хотя многие китаеведы и ранее подвергали эти мифы сомнению, последние пышно разрослись в политической атмосфере, окружавшей неуверенное американо-китайское сближение (65). 

Если не рассматривать инициативу местного командования в качестве причины конфликта, остается два объяснения этого драматического эпизода истории Холодной Войны. Многие аналитики склонны объяснять агрессивность Китая растущей угрозой со стороны СССР. Однако из вышеизложенного следует вывод о том, что в конце 1960х гг. угроза советского вторжения в Китай по "чехословацкому сценарию" была минимальной, т.к. в указанный период времени силы СССР в значительной степени уступали китайским. Некоторые китаеведы, продолжающие рассуждать о том, что Культурная Революция могла быть свернута ввиду необходимости для Мао мобилизовать нацию перед лицом советской угрозы, напоминают схоластов, обсуждающих проблему "курицы и яйца"(66).

Наращивание советских военных сил на границе с Китаем, подтолкнувшее его к сближению с США, не может служить объяснением пограничного конфликта, который, к тому же, предшествовал упомянутому наращиванию. Простое знание последовательности событий помогает прояснить причинно-следственные связи. Беспорядочное насилие Культурной Революции предопределяло ее неизбежный провал. Предлагаемая Ли Даньхуэем характеристика китайской засады [на Чжэньбао] как "элемента китайской внешней и внутренней политики" представляется оправданной. Таким образом, второе объяснение китайской агрессии тем, что Мао нуждался в существовании угрозы извне, является справедливым. Здесь мы видим наглядное подтверждение "диверсионной" теории международных конфликтов, согласно которой политические лидеры провоцируют возникновение конфликтов с целью отвлечь внимание общественности от внутренних проблем.   

Согласно свидетельствам, ныне имеющимся в распоряжении историков, в 1969 г.Мао использовал военное превосходство Китая в [дальневосточном] регионе для достижения своих внутренних политических целей. Колоссальные отрицательные последствия этой акции, к примеру, появление реальной советской угрозы, Пекин, похоже, не предвидел. Хотя со времен Мао Китай в значительной степени изменился, наличие комплекса внутренних политических императивов и растущее военное превосходство КНР в зоне Тайваньского пролива может привести к новым трагическим ошибкам. 

                                                            --------
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